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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

(Κοινοτικό Συµβούλιο Πάνω Κυβίδων) αναφορικά µε τις προσφορές για την προµήθεια 

ενός απορριµµατοφόρου τύπου πρέσας χωρητικότητας 8 κ.µ. για το σύµπλεγµα των 

κοινοτήτων Πάνω Κυβίδων, Πάχνας και Αγίου Αµβροσίου. 

 

Για την προσφορά αυτή υποβλήθηκαν πέντε προσφορές. 

 

Η ζήτηση των προσφορών δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας  

αρ. 191 στις 14.1.2005 καθώς και αγγελίες στις εφηµερίδες ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ και 

ΣΗΜΕΡΙΝΗ ηµερ. 15.1.2005. 

 

Στις 4 Φεβρουαρίου, 2005 απεστάλη προς όλους τους ενδιαφερόµενους το Addendum 

αρ. 1 αναφορικά µε τους όρους εντολής της πιο πάνω προσφοράς.  Οι Αιτούντες 

CUPRUS TRADING CORPORATION LTD κατέθεσαν προσφυγή στις 24.6.2005, την 

οποία στήριξαν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

1. Η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να τηρήσει ή παραβίασε τα αναφερόµενα στο 

άρθρο 43(4) του Νόµου 101(Ι)/2003 το οποίο της επιβάλλει να προσδιορίζει στην 

προκήρυξη τις πληροφορίες και/ή τα αποδεικτικά στοιχεία που επιθυµεί να της 

υποβληθούν. 

 

 Παρά το ότι ο όρος 9 της προκήρυξης της προσφοράς προσδιορίζει τί 

αποδεικτικά στοιχεία έπρεπε να υποβάλει κάθε προσφοροδότης αργότερα 

επιζήτησαν και άλλες διευκρινίσεις παρερµηνεύοντας τον όρο 15.1. 

 

2. Η Αναθέτουσα Αρχή θεωρώντας ότι η σήµανση του κάδου µε την ένδειξη CE 

αποδεικνύει την ανταπόκριση του κάδου προς το Ευρωπαϊκό Πρότυπο ΕΝ 1501 

– 1:1998 αφού κάτι τέτοιο απλώς «συµβολίζει» ή παρέχει τη διαβεβαίωση του 

κατασκευαστή ότι ανταποκρίνεται προς το προαναφερόµενο πρότυπο, 

διαβεβαίωση την οποία ήδη είχαν τόσο από τον κατασκευαστή όσο και τους 

Αιτητές. 
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3. Η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε την αρχή της «ίσης µεταχείρισης» και/ή το άρθρο 

34 του Νόµου 101(2)/2003 ζητώντας µόνο από τους Αιτητές µε την επιστολή 

24.5.2005  να υποβάλουν «πιστοποιητικό CE (πιστοποιηµένο από πιστοποιών 

υπάλληλο)» και σε πολύ σύντοµο τακτό χρονικό περιθώριο. 

 

 Για τον άλλο προσφοροδότη δεν ζήτησαν τα ίδια, επειδή ως ανεφέρθη κάποια 

µέλη της Επιτροπής Επιλογής γνώριζαν ότι διαθέτει τέτοιο πιστοποιητικό. 

  

 Επιπρόσθετα από τον ίδιο προσφοροδότη παρέλειψαν να ζητήσουν οτιδήποτε 

διευκρινίσεις ή πληροφορίες για την παράλειψη του να απαντήσει στο ερώτηµα 

1.2 της ∆ήλωσης Συµµόρφωσης Προσφέροντος. 

 

4. Η Αναθέτουσα Αρχή «απέκλεισε» τους Αιτητές χωρίς να συντρέχει λόγος 

αποκλεισµού όπως το άρθρο 40 του Νόµου 101(Ι)/2003 και οι λόγοι αποκλεισµού 

στην παράγραφο 4 των όρων προσφοράς προβλέπουν. 

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ο δικηγόρος των Αιτητών ζήτησε ακύρωση της 

κατακύρωσης της προσφοράς προς τους Σπύρος Χούτρης και Υιούς Λτδ για τους 

λόγους που προαναφέρθηκαν. 

 

Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτούντων η Αναθέτουσα Αρχή δια του δικηγόρου της 

απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

1. Κατά τη συνεδρίαση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 24.5.2005 και κατά την 

αξιολόγηση των προσφορών αναφορικά µε την προσφορά της εταιρείας 

CYPRUS TRADING CORPORATION LTD η επιτροπή έκρινε σκόπιµο να 

διευκρινίσει κατά πόσο ο προσφοροδότης είχε το πιστοποιητικό CE και 

αποφάσισε να ζητήσει από τον εν λόγω προσφοροδότη να προσκοµίσει 

πιστοποιηµένο από πιστοποιούντα υπάλληλο πιστοποιητικό CE, πιστοποιητικό 

που ήταν απαραίτητο δυνάµει των όρων της προσφοράς και συγκεκριµένα βάσει 

της παραγράφου 5 µε τίτλο «ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ - ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΜΕ 

ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ» (Παράρτηµα Α Τεχνικές 

προδιαγραφές). 
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(∆υνάµει των εν λόγω όρων το όχηµα πρέπει υποχρεωτικά να πληροί τους 

κανονισµούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης για πρόληψη ατυχηµάτων και προστασία 

του περιβάλλοντος). 

 

Στην ίδια παράγραφο και συγκεκριµένα στην υποπαράγραφο (β) αναφέρεται ότι: 

 

«Η υπερκατασκευή πρέπει να πληροί τους κανονισµούς της Ε.Ε. για 
πρόληψη ατυχηµάτων και προστασία των εργαζοµένων.  (Ευρωπαϊκό 
Πρότυπο ΕΝ 1501 – 1:1998 και να φέρει το Σήµα  CE». 

 

Από τη µελέτη του φακέλου της προσφοράς της εν λόγω εταιρείας δεν υπήρχε 

οτιδήποτε που να αναφέρει την ύπαρξη ή οτιδήποτε διευκρινιστικό για το εν λόγω 

σήµα, µε αποτέλεσµα η επιτροπή να ζητήσει µε επιστολή που στάληκε µε φαξ 

ηµερ. 24.5.2005 στην εν λόγω εταιρεία να υποβάλει το πιστοποιητικό CE όπως 

απαιτείται από την παράγραφο 5.1β των τεχνικών όρων του διαγωνισµού. 

 

Η Αιτήτρια εταιρεία στην παρούσα προσφυγή έχει απαντήσει στην επιστολή της 

Αναθέτουσας Αρχής κατά τις 26.5.2005 µε φαξ, µε την οποία διαβεβαίωσε ότι η 

υπερκατασκευή που θα κατασκευαστεί θα φέρει το σήµα και επισύναψε σχετική 

βεβαίωση 25.5.2005 του υπερκατασκευαστή (ΠΑΝΑΟ ΛΤ∆). 

 

Ενόψει του γεγονότος ότι η εν λόγω εταιρεία παρέλειψε να προσκοµίσει το 

σχετικό πιστοποιητικό εντός της προθεσµίας που της εδόθη στις 6.6.2005 

αποφάσισε να κατακυρώσει την προσφορά στην εταιρεία ΣΠΥΡΟΣ ΧΟΥΤΡΗΣ 

ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΛΤ∆ έναντι συνολικού ποσού ΛΚ34,900 πλέον ΦΠΑ. 

 

Κατά τις 14.6.2005 εκ µέρους της εταιρείας αποστάληκε επιστολή, µε την οποία 

διαφωνούσε µε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Νέα απάντηση του Κοινοτικού Συµβουλίου 15.6.2005, µε την οποία η 

Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωνε τη C.T.C. Ltd πως η επιτροπή αξιολόγησης δεν 

είχε ικανοποιηθεί µε το περιεχόµενο της επιστολής της αφού δεν είχε επισυναφθεί 

το Πιστοποιητικό CE όπως τούτο είχε ζητηθεί. 
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Η Αναθέτουσα Αρχή σύµφωνα µε τους όρους της προσφοράς αρ. 17.1 είχε το 

δικαίωµα να κατακυρώσει την προσφορά στον επιτυχόντα ο οποίος πληρούσε 

τους όρους της προσφοράς εν αντιθέσει µε τη C.T.C. Ltd η οποία δεν πληρούσε 

τους όρους ανεξάρτητα αν είχε τη χαµηλότερη τιµή σε σχέση µε τον επιτυχόντα. 

 

2. Αναφορικά µε το δεύτερο λόγο και σχετικά µε την προθεσµία που δόθηκε στη 

C.T.C. Ltd από την Αναθέτουσα Αρχή για να παρουσιάσει πιστοποιητικό του 

υπερκατασκευαστή που να φέρει το C.E. σύµφωνα µε τους όρους της 

προσφοράς 5.1β, η Αναθέτουσα Αρχή τήρησε απόλυτα τους όρους της 

προσφοράς και συγκεκριµένα στηριζόµενη στον αρ. 15 των όρων της προσφοράς 

που προβλέπει για διευκρινίσεις ως χρόνο προθεσµίας 48 ώρες. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι είχε το δικαίωµα να ζητήσει διευκρινίσεις κατά 

πόσο το όχηµα του υπερκατασκευαστή θα φέρει το σήµα CE και δεν ήταν 

πρόσθετος νέος όρος της προσφοράς και θα έπρεπε ο προσφοροδότης να το 

είχε και να το καταθέσει µε την προσφορά του. 

 

3. Περαιτέρω κατά τη δηµοσίευση της προσφοράς, πλην του ότι ζήτησε όχηµα 

απορριµατοφόρο 8 κυβικών µέτρων, οι υπόλοιποι όροι καθορίζονται από τους 

όρους του διαγωνισµού και τους τεχνικούς όρους που περιλαµβάνονται σε αυτόν.  

Ως εκ τούτου και το CE (δυνάµει του 5.1β) ήταν ρητός όρος της προσφοράς µε 

αποτέλεσµα ο κάθε προσφοροδότης να επισυνάψει σχετικά έντυπα που να 

µπορεί η επιτροπή αξιολόγησης να πειστεί κατά την αξιολόγηση των προσφορών 

ότι όταν το όχηµα έρθει να φέρει το σήµα, CE. 

 

Στον παρόντα διαγωνισµό η Εταιρεία CTC Ltd δεν το είχε και ως εκ τούτου δεν το 

προσκόµισε εντός 48 ωρών, ούτε ζήτησε παράταση χρόνου, αν υπήρχε δυσκολία 

προσκόµισής του, µε αποτέλεσµα η Αναθέτουσα Αρχή να αποκλείσει τη C.T.C. 

Ltd.  Αυτό φαίνεται πρόδηλα ότι δηλαδή η Επιτροπή Αξιολόγησης σωστά 

ενήργησε, από το γεγονός ότι η C.T.C. Ltd, το απαιτούµενο πιστοποιητικό δεν το 

προσκόµισε έγκαιρα, αλλά µόνο κατά τις 24.6.2005, µε ηµεροµηνία έκδοσης του 

πιστοποιητικού 16.6.2005 χρόνο πολύ µεταγενέστερο από την τασσόµενη 

προθεσµία. 
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Σχετικά µε το πρότυπο CE.  Ενώ στην προσφορά της εταιρείας ΣΠΥΡΟΣ 

ΧΟΥΤΡΗΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΛΤ∆ υπάρχει τόσο η δήλωση συµµόρφωσης του τύπου CE η 

οποία συνάδει µε την Ευρωπαϊκή Οδηγία 98/37 για τις µηχανές και επιπλέον η 

φωτογραφία της δηµοσίευσης από τον καθηµερινό τύπο της απονοµής της 

έγκρισης του προτύπου CE στην εταιρεία ΣΠΥΡΟΥ ΧΟΥΤΡΗ ΛΤ∆ πράγµα που 

ικανοποίησε την Επιτροπή Αξιολόγησης.  Στην προσφορά της CTC Ltd απλώς 

αναφέρει ότι το σκυβαλοφόρο θα φέρει σήµανση CE γι΄ αυτό και ζητήθηκε µε 

επιστολή περαιτέρω διευκρίνιση η οποία δεν έχει ικανοποιήσει τα µέλη 

αξιολόγησης ως αναφέρουµε πιο ανωτέρω. 

 

Περαιτέρω η Αναθέτουσα Αρχή θεώρησε ότι δεν θα περίµενε να έρθει το όχηµα 

και µετά να διαπιστωθεί αν θα φέρει το CE αποφεύγοντας έτσι σε περίπτωση 

παράλειψης τους περαιτέρω καθυστερήσεις και αποφυγής δικαστικών και/ή 

άλλων µέτρων. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή σχετικά µε τον ισχυρισµό περί άνισης µεταχείρισης 

ισχυρίζεται ότι λειτούργησε µε βάση τους κανονισµούς και τους όρους της 

προσφοράς και των αρχών της χρηστής διοίκησης, έχοντας κατά νου την 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και την ασφάλεια του προσωπικού που 

θα χειρίζεται το απορριµατοφόρο όχηµα. 

 

Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και τους ισχυρισµούς των µερών θεωρούµε ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν παραβιάζει το ισχύον δίκαιο.  Θεωρούµε ότι οι Αιτητές δεν έχουν 

αποδείξει τους σχετικούς ισχυρισµούς τους και δεχόµαστε σαν ορθούς τους σχετικούς 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Βάσει των πιο πάνω, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αποτυγχάνει και η 

προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 


